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УДК 332.122.62 (470.2) 

 
Анализируются проблемы усиления 

прстранственной поляризации в систе-
мах расселения Ленинградской, Новго-
родской и Псковской областей на совре-
менном этапе. Рассматривается влия-
ние уровня развития и размещения про-
изводительных сил на демографические 
процессы и тенденции трансформации 
системы расселения населения. На осно-
ве анализа отраслевой структуры эко-
номики и тенденций демографического 
развития предложена функциональная 
типология городских и сельских поселе-
ний. Показано несоответствие сложив-
шихся территориальных систем рассе-
ления экономическим и демографиче-
ским тенденциям регионального разви-
тия. Сглаживание пространственной 
неоднородности на региональном уровне 
предлагается рассматривать с позиции 
повышения устойчивости районных си-
стем расселения и усиления организаци-
онно-хозяйственных связей между го-
родскими и сельскими поселениями. Вы-
работаны рекомендации, направленные 
на снижение пространственной диффе-
ренциации территории и формирование 
сбалансированного развития региональ-
ных систем расселения. 
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В современных экономических и 

экономико-географических исследо-
ваниях особенности пространствен-
ного развития играют все более зна-
чимую роль в изучении социально-
экономического развития террито-
рий разного таксонометрического 
ранга. В период становления рыноч-
ной экономики в России проблемы 
функционирования и развития тер-
риторий имели важное значение для 
будущего социально-экономическо-
го благополучия страны. В «Концеп-
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ции долгосрочного социально-экономического развития России до 2020 го-
да» приоритетным направлением в решении проблем пространствен-
ного развития названо создание «зон опережающего развития» и «точек 
роста» — с целью повышения уровня социально-экономического раз-
вития и формирования сбалансированных систем расселения на регио-
нальном уровне [6]. 

Таким образом, в условиях перехода страны от политики выравни-
вания к принципам «сфокусированного» социально-экономического 
развития тенденции трансформации систем расселения как целостной 
территориальной структуры стали во многом зависеть от особенностей 
развития и размещения производительных сил. В России зоны опере-
жающего развития предусматриваются в центрах регионов, здесь же 
концентрируются основные ресурсы: экономически активное населе-
ние, финансы и инвестиции, инфраструктура, — что ставит в затрудни-
тельное (если не сказать катастрофическое) положение остальную тер-
риторию страны, особенно моногорода и сельские территории [14]. Та-
кие утверждения обусловливают значимость рассмотрения тенденций 
развития и трансформации не только региональных систем расселения, 
но и пространственных процессов и явлений, протекающих на уровне 
муниципальных образований. 

В советский период видными отечественными экономикогеографа-
ми были сформулированы основные теоретико-методологические и ме-
тодические основы районной планировки, которые остаются базисом 
для современных исследований пространственного развития [7; 8; 10; 
13]. В классическом определении Э. Б. Алаева системой расселения на-
зывается территориальное сочетание поселений, между которыми су-
ществуют относительно четкое распределение функций (или взаимный 
обмен ими), а также производственные и социальные связи [1]. При 
этом основой территориальной организации населения на региональ-
ном уровне выступает опорный каркас расселения, который включает в 
себя сети наиболее крупных городских поселений. Формирование 
опорного каркаса расселения происходит под влиянием концентрации 
населения и производства, а также уровня развития социальной и 
транспортной и инженерной инфраструктуры [15]. 

Наиболее крупные города (как правило, областные столицы) высту-
пают центрами экономической активности в регионах — благодаря до-
статочному инвестиционно-промышленному потенциалу и развитой 
транспортной и инженерной инфраструктуре. Влияние таких городов 
на социально-экономическое развитие постепенно снижается в направ-
лении «центр — периферия», что приводит к формированию сильных 
пространственных разрывов как между регионами, так и внутри них. 
В сложившейся ситуации на пространственное развитие внутренних 
административных центров (малых и средних городов), которые также 
являются элементами региональной системы расселения, влияют нега-
тивные процессы трансформации, способствующие снижению устой-
чивости этих элементов и ухудшению демографической обстановки в 
них. Наряду с ведущей ролью промышленного производства, развитие 
и оптимизация социальной, транспортной и инженерной инфраструкту-
ры способны формировать более интенсивные социально-экономиче-
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ские связи, которые могут служить базисом для определения границ 
влияния городских и сельских населенных пунктов и дать представле-
ние о степени их развития. 

Южные регионы СЗФО (в числе которых Ленинградская, Новго-
родская и Псковская области), обладающие выгодным экономико-геогра-
фическим положением, благоприятными природными условиями, ре-
сурсом рабочей силы и высоким уровнем развития инфраструктуры, име-
ют достаточные возможности для повышения эффективности экономи-
ческой деятельности и улучшения социально-экономического положения 
[9]. За 2002—2012 гг. в исследуемых регионах Северо-Западного экономи-
ческого района произошли существенные изменения в территориальной 
организации населения. При этом урабанизационные процессы — при об-
щей направленности снижения доли населения в сельской местности и 
роста численности жителей в наиболее крупных городах — происходили в 
регионах с разной степенью интенсивности и территориальной неоднород-
ности. Таким образом, при рассмотрении пространственного развития 
внутри региона ключевыми индикаторами этого процесса должны высту-
пать сложившаяся отраслевая структура экономики, а также степень ус-
тойчивости районных систем расселения, играющих роль субцентров в ре-
гиональной территориальной организации населения. 

Цель данного исследования — анализ особенностей развития и 
трансформации региональных систем расселения и выявление степени 
их взаимосвязи с территориальной организацией производительных 
сил. Для ее реализации предлагается решить следующие задачи. 

1. Рассмотреть особенности развития и размещения промышленно-
го производства в городских и сельских поселениях. 

2. Оценить отраслевую структуру экономики и определить основ-
ные функциональные типы поселений. 

3. Определить направления развития и тенденции демографических 
процессов, происшедших за 2002—2012 гг. 

4. Выявить основные проблемы, формирующие диспропорции про-
странственного развития на современном этапе. 

5. Выработать рекомендации с целью снижения пространственной не-
однородности и формирования сбалансированного развития территорий. 

Информационная база исследования была сформирована на основе 
официальных источников статистической информации, включая базы дан-
ных Росстата, Петростата, Новгородстата, Псковстата, а также материалы, 
представленные в инвестиционных паспортах муниципальных районов. 

Методологическая и методическая база исследования уровня эко-
номического развития (Iэк) муниципальных районов (см. табл. 2) под-
робно описана в статье, опубликованной автором ранее [12]. Цифрами в 
таблице 2 обозначен уровень экономического развития муниципального 
района: I — высокий, II — выше среднего, III — средний, IV — ниже 
среднего, V — низкий. В результате исследования отмечаются нараста-
ющие тенденции пространственной поляризации экономического разви-
тия, которые выражаются в концентрации инвестиционного, производст-
венного и трудового потенциала, прежде всего в пригородных зонах, а 
также в старопромышленных районах, представленных традиционными 
отраслями промышленного производства. К перспективным территори-
ям Ленинградской области, обладающим высоким уровнем экономиче-
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ского развития, относятся районы, входящие в первый (г. Сосновый Бор, 
Ломоносовский, Кировский, Всеволожский) и второй (Гатчинский, Тос-
ненский) пояс Санкт-Петербургской агломерации, районы с развиваю-
щимся портовым хозяйством и близостью к международным транспорт-
ным коридорам (Кингисеппский, Выборгский), а также старопромыш-
ленные районы (Киришский, Тихвинский, Волховский). 

В Новгородской области территориальная дифференциация эконо-
мического развития выглядит более дисперсной. К ключевым террито-
риям, обладающим достаточным потенциалом для экономического ро-
ста и сбалансированного развития региона в целом, следует отнести: 
областной центр (Великий Новгород) и Новгородский район, а также 
районы промышленного освоения в отраслях машиностроения (Старо-
русский), деревообработки (Чудовский, Маловишерский) и производ-
стве огнеупоров и строительных материалов (Боровичский). 

В Псковской области к перспективным территориям можно отнести 
региональные «полюса роста»: города Псков, Великие Луки и Островский 
район, специализирующийся на продукции машиностроения. При этом 29 
из 46 муниципальных районов Новгородской и Псковской областей отно-
сятся к типам с достаточно низким и низким уровнем экономического раз-
вития, что позволяет говорить о необходимости прикладного исследова-
ния территориальной организации промышленности в совокупности с со-
временными тенденциями демографического развития [12]. 

При рассмотрении крупнейших городов нужно отметить, что Ле-
нинградская область имеет более мощный опорный каркас городского 
и сельского расселения в сравнении с другими регионами (табл. 1). 

 

Таблица 1 
 

Сравнительная характеристика индикаторов развития систем  
расселения Ленинградской, Новгородской и Псковской областей в 2011 г. 

 

Область Индикатор  
развития системы  

расселения  
(количество,  

доля населения)  

Ленинградская Новгородская Псковская 

Города с наиболь-
шей долей населе-
ния 

Более 50 тыс. чел.:
6—43,7 % (); 

20—50 тыс. чел.: 
11—38,8 % () 

Более 50 тыс. чел.:
2—69,7 % (); 

10—20 тыс. чел.:  
6—21,3 %,() 

Более 50 тыс. чел.: 
2—74,3 % ();  

10—20 тыс. чел.:  
3—9,0 %() 

ПГТ с наибольшей 
долей населения  

5—10 тыс. чел.:  
11—42,4 %();  

более 10 тыс. чел.: 
4—25,4 %() 

5—10 тыс. чел.:  
6—74,3 %();  
3—5 тыс. чел.:  
2—14,1 % () 

5—10 тыс. чел.:  
3—38,4 %();  
3—5 тыс. чел.:  
5—36,0 % () 

СНП с наибольшей 
долей населения  

500—2000 чел.:  
205—38,0 % ();  
2—5 тыс. чел.:  
52—25,5 %() 

100—1000 чел.:  
300—44,6 %();  
более 1000 чел.:  
36—34,2 %() 

201—500 чел.:  
158—13,8 %();  

1—25 чел.:  
5267—19,6 %() 

 

Условные обозначения:  — увеличение или снижение доли населения в 
категориях людности за 2002—2011 гг. 

 

Составлено автором по [2]. 
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При общей концентрации городского населения в городах более 50 тыс. 
человек, центрами второго порядка в Ленинградской области при об-
щей положительной динамике роста являются города с численностью 
жителей 20—50 тыс. человек, а в Новгородской и Псковской областях — 
10—20 тыс. человек, при этом в данных городах наблюдается сокраще-
ние численности населения. 

Территориальная организация населения в поселках городского ти-
па в Ленинградской области представлена 11 населенными пунктами, 
где проживают от 5 до 10 тыс. человек, в Новгородской области таких 
поселков всего 6, а в Псковской их число сократилось до 3. Наиболь-
шая доля крупных сельских поселений сосредоточена в Ленинградской 
области, а самые мелкоселенные сельские населенные пункты распо-
ложены в Псковской области. Снижение устойчивости сельских посе-
лений наиболее крупных категорий людности происходит в Новгород-
ской и Псковской областях. 

В настоящее время на территории Северо-Западного экономическо-
го района ведущими центрами экономической активности выступают 
областные центры Великий Новгород и Псков, которые концентрируют 
в себе основной промышленный потенциал и обладают развитыми ад-
министративно-хозяйственными и индустриально-транспортными функ-
циями (табл. 2). При этом позитивные тенденции естественного движе-
ния населения и положительное сальдо миграции обусловили незначи-
тельный рост численности населения в этих городах. Для двуцентрич-
ной системы расселения Псковской области г. Великие Луки выступает 
южным многофункциональным центром экономической активности, 
развивающим организационно-хозяйственные связи и формирующим 
предпосылки развития промышленного комплекса в зоне своего влия-
ния. При этом негативные демографические тенденции продолжают 
сохраняться. 

 
Таблица 2 

 
Структурно-функциональная типология поселений, 
осуществляющих экономическую деятельность 

на территории Ленинградской, Новгородской и Псковской областей 
 

Численность населения, 
тыс. чел. 

МО Регион*

Ключевые 
направления 
экономической 
деятельности 

2002 2012 2012/2002 
Iэк 

I. Областные центры и города — многофункциональные промышленные узлы  
с развитой отраслевой специализацией 

Великий Новгород НО Х, П, ЦБ, М, ЭМ 216,9 220,0 1,4 I 

Псков ПО 
ЭМ, П, Т, ПСМ, 

ЦБ 
202,8 206,7 1,9 I 

Великие Луки ПО 
М, ЭМ, П, 
ПЭГВ 

105,0 96,5 8,1 I 
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Продолжение табл. 2 
 

Численность населения, 
тыс. чел. МО Регион*

Ключевые 
направления 
экономической 
деятельности 2002 2012 2012/2002 

Iэк 

II. Центры административных районов 
1. Многоотраслевые промышленные узлы (города)  

с развитыми индустриально-хозяйственными функциями 

Гатчина ЛО П, М, ЭМ, ПСМ, 
ПМИ 88,7 93,8 5,7 II 

Выборг ЛО ТТ, ПСМ, С, М, 
П, СХ 79,2 80,6 1,8 II 

Всеволожск ЛО ПСМ, М, Х, П, 
ЦБ 45,3 60,3 33,1 I 

Боровичи НО ПСМ, Д, П, ПМИ 57,8 53,4 7,6 II 
Кириши ЛО ПН, ПЭГВ, СП, Х 55,6 52,5 5,6 I 

Тосно ЛО Х, М, ЭМ, П, 
ПСМ, СХ 38,7 39,2 1,3 II 

Старая Русса НО М, ЭМ, П, СХ 35,5 30,9 13,0 II 
2. Города с диверсифицированной структурой экономики  
и развитыми индустриально-хозяйственными функциями 

Сосновый Бор ЛО ПЭГВ, ПСМ, 
ПМИ 66,1 67,0 1,4 I 

Тихвин ЛО М, Д, Т 63,3 58,5 7,6 II 

Кингисепп ЛО Х, М, СП, Д, 
ПСМ, ТТ 50,3 48,6 3,4 I 

Волхов ЛО ПН, Х, ПМИ, П, 
Д, Т 46,6 46,9 0,6 II 

Луга ЛО П, М, Х, ПСМ, 
СХ 40,4 37,3 7,7 II 

Кировск ЛО ПСМ, ЦБ, ПМИ, 
ЭМ, СХ 24,4 25,7 5,3 I 

Чудово НО П, Д, М, ПСМ 17,4 15,1 13,2 II 
3. Города с развитой экономической специализацией,  
выполняющие индустриально-хозяйственные функции 

Сланцы ЛО ПСМ, Х 37,3 33,3 10,7 II 
Остров ПО ПМИ, ЭМ 25,1 20,6 17,9 II 
Лодейное поле ЛО Д, П, ПЭГВ 22,8 20,5 10,1 II 
Приозерск ЛО Д, П, Х, Т 20,5 18,8 8,3 II 
Подпорожье ЛО Д, ПСМ, Т 20,3 18,3 9,9 III 
Бокситогорск ЛО ПМИ, ЭМ 18,1 16,3 9,9 II 
Пестово НО Д, П, СХ 16,0 15,8 1,3 IV 
Валдай НО М, СХ, ПЭГВ 18,7 15,7 16,0 III 
Невель ПО Т, П 18,6 15,4 17,2 III 
Волосово ЛО П, ПСМ, СХ 11,7 12,2 4,3 III 
Малая Вишера НО П, ЭМ, Д 14,2 12,1 14,8 II 
Окуловка НО ЭМ, М, П 14,5 12,0 17,2 III 
Порхов ПО П, ПСМ, СХ 12,3 9,6 22,0 IV 

Дно ПО ПСМ, ПМИ, 
ПЭГВ 10,0 8,3 17,0 III 
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Продолжение табл. 2 

 
Численность населения,  

тыс. чел. МО Регион*

Ключевые 
направления  
экономической 
деятельности 2002 2012 2012/2002 

Iэк 

4. Городские поселения с доминирующей ролью обрабатывающей  
промышленности, выполняющие индустриально-хозяйственные функции 

г. Опочка ПО П, Т, СХ 14,0 10,6 24,3 IV 
г. Печоры ПО ПСМ, П 13,1 10,4 20,6 III 
г. Сольцы НО ЭМ, П, СХ 11,3 9,4 16,8 IV 
пгт Крестцы НО Д, П, Т, СХ 10,0 8,3 17,0 IV 
пгт Дедовичи ПО Д, ПЭГВ 9,9 8,2 17,2 IV 
пгт Струги Крас-
ные  

ПО Д, ПСМ 8,8 7,2 18,2 IV 

пгт Хвойная НО Д, П 6,8 6,2 8,8 IV 
5. Монопрофильные городские поселения  

с административно-хозяйственными функциями 
Центры пищевой промышленности 

г. Новосокольни-
ки 

ПО П, ПЭГВ 9,8 7,7 21,4 III 

г. Себеж ПО П, ПЭГВ 7,2 5,7 20,8 III 
пгт Демянск НО П, Д 5,8 5,2 10,3 IV 
пгт Пушкинские 
Горы 

ПО П, ПЭГВ 6,1 4,3 29,5 IV 

г. Гдов ПО П 5,2 3,8 26,9 III 
пгт Локня ПО П 4,9 3,7 24,5 V 
пгт Красного-
родск 

ПО П 4,7 3,7 21,3 V 

пгт Плюсса ПО П, ПЭГВ 3,9 3,0 23,1 IV 
г. Новоржев ПО П, СХ 4,1 3,5 14,6 V 

Центры деревообрабатывающей промышленности 
с. Парфино НО Д 8,5 7,2 15,3 IV 
пгт Шимск НО Д 3,7 3,8 2,7 IV 
г. Холм НО Д 4,3 3,7 14,0 IV 
пгт Кунья ПО Д 3,5 2,8 20,0 IV 
пгт Усвяты ПО Д 3,2 2,8 12,5 IV 
пгт Любытино НО Д 3,3 2,6 21,2 III 

Центры текстильной промышленности  
и сельскохозяйственного производства 

г. Пыталово ПО Т, СХ 6,8 5,5 19,1 IV 
г. Пустошка ПО СХ 5,5 4,3 21,8 V 
пгт Палкино ПО СХ 3,2 2,8 12,5 IV 

6. Крупные сельские поселения (сёла)  
с административно-хозяйственными функциями 

Бежаницы ПО П, СХ 4,8 3,9 18,8 IV 
Поддорье НО - 3,3 2,8 15,2 V 
Марево НО СХ 2,8 2,3 17,9 V 
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Продолжение табл. 2 

 
Численность населения,  

тыс. чел. МО Регион*

Ключевые 
направления  
экономической 
деятельности 2002 2012 2012/2002 

Iэк 

Мошенское НО - 3,1 2,3 25,8 V 
Батецкий НО - 2,3 2,0 13,0 IV 
Волот НО СХ 2,9 2,0 31,0 V 
III. Местные промышленные центры в границах административных районов 

1. Городские поселения с динамично развивающимися  
индустриально-хозяйственными функциями 

г. Сертолово ЛО ПСМ, ПМИ, Х 38,5 49,1 27,5 I 
г. Отрадное ЛО П, М, ЭМ, С 21,6 25,0 15,7 I 
г. Пикалево ЛО ПМИ, Х, ПСМ 23,3 21,1 9,4 II 
г. Никольское ЛО ПСМ, М 17,4 20,1 15,5 II 
пгт Панковка НО М, П 10,5 9,4 10,5 II 

2. Монопрофильные городские поселения  
с индустриально-хозяйственными функциями 

Центры целлюлозно-бумажной промышленности 
г. Коммунар ЛО ЦБ, ЭМ 17,1 21,1 23,4 II 
г. Светогорск ЛО ЦБ 15,7 16,0 1,9 II 
г. Сясьстрой ЛО ЦБ 14,0 13,6 2,9 II 
пгт Советский ЛО ЦБ 6,6 7,1 7,6 II 

Центры пищевой промышленности 
пгт им. Свердлова ЛО П, ПСМ 9,2 9,5 3,3 I 
г. Новая Ладога ЛО П, Т 9,9 8,7 12,1 II 
Центры по производству строительных материалов и металлических изделий 
пгт Ульяновка ЛО ПМИ, Д 9,3 12,2 31,2 II 
пгт Мга ЛО ПСМ 9,6 10,6 10,4 I 
г. Каменногорск ЛО ПСМ 6,1 6,7 9,8 II 

Центры машиностроения и судостроения  
г. Шлиссельбург ЛО С 12,4 14,3 15,3 I 
пгт Сиверский ЛО М, Д 12,1 12,3 1,7 II 
пгт Вырица ЛО М, Т 11,2 12,2 8,9 II 
IV. Локальные промышленные пункты — одноотраслевые городские поселения 

со слабо развитыми административно-хозяйственными функциями 
1. Пункты деревообрабатывающей промышленности 

и производства стройматериалов 
пгт Идрица ПО Д, ПСМ 5,8 4,9 15,5 III 
г. Любань ЛО Д 4,6 4,5 2,2 II 
пгт Кузнечное ЛО ПСМ 5,2 4,4 15,4 II 
пгт Ефимовский ЛО Д 4,0 3,7 7,5 II 
пгт Павлово ЛО ПСМ 3,3 3,4 3,0 I 
пгт Угловка НО ПСМ 3,6 2,8 22,2 III 
пгт. Важины ЛО Д 2,9 2,7 6,9 III 
пгт Неболчи НО ПСМ 2,3 2,0 13,0 III 
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Окончание табл. 2 

 
Численность населения, 

тыс. чел. МО Регион*

Ключевые 
направления 
экономической 
деятельности 2002 2012 2012/2002 

Iэк 

2. Пункты химической промышленности и производства фарфора 
пгт. Форносово ЛО Х 4,9 6,5 32,7 II 

пгт Пролетарий НО 
Производство 

фарфора 
5,4 5,0 7,4 II 

пгт Лесогорский ЛО Х 3,0 3,3 10,0 II 
3. Пункты машиностроения и судостроения 

пгт Красный Бор ЛО М 4,9 5,3 8,2 II 
пгт Вознесенье ЛО С 2,8 2,5 10,7 III 

4. Пункты пищевой промышленности 
пгт Синявино ЛО П 3,6 4,0 11,1 I 
пгт Толмачево ЛО П, ПМИ 3,4 3,0 11,8 II 

5. Пункты портового хозяйства 
г. Приморск ЛО ТТ, П 5,3 5,9 11,3 II 
г. Высоцк ЛО ТТ 1,6 1,2 25,0 II 

V. Локальные промышленные пункты — крупные одноотраслевые  
сельские поселения (сёла) со слабо развитыми  
административно-хозяйственными функциями 

1. Промышленные пункты по производству строительных материалов 
Тесово-
Нетыльский 

НО ПСМ 3,0 2,5 16,7 II 

Кикерино ЛО ПСМ 1,9 2,0 5,3 III 
Гаврилово ЛО ПСМ 1,7 1,5 11,8 II 
Возрождение ЛО ПСМ 1,8 1,4 22,2 II 
Дубрава ПО ПСМ 0,9 0,9 0 III 

2. Остальные промышленные пункты 
Сосново ЛО Д 6,3 7,3 15,9 II 
Войсковицы ЛО Д 3,8 3,9 2,6 II 
Паша ЛО Д 4,2 3,7 11,9 II 
Федоровское ЛО М 2,8 2,9 3,6 II 
Усть-Луга ЛО ТТ 2,2 2,4 9,1 I 
Войскорово ЛО Х 2,0 1,8 10,0 II 

 
* Регионы: ЛО — Ленинградская область, НО — Новгородская область, 

ПО — Псковская область. 
Условные обозначения: Д — деревообрабатывающая, М — машинострое-

ние, П — пищевая, ПМИ — производство металлических изделий, ПН — про-
изводство нефтепродуктов, ПСМ — производство стройматериалов, ПЭГВ — 
производство и распределение электроэнергии, газа и воды, С — судострое-
ние, СП — стекольная, СХ — сельское хозяйство, Т — текстильная, ТТ — 
транспортные грузоперевозки, Х — химическая, ЦБ — целлюлозно-бумажная, 
издательская и полиграфическая деятельность, ЭМ — электронное, электро-
техническое машиностроение. 

 
Составлено автором по [2—5]. 



 ùÍÓÌÓÏËÍÓ-„ÂÓ„ð‡ÙË˜ÂÒÍËÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl 

 152

Воздействие мощного экономического ядра, выполняющего роль 
«полюса роста», — Санкт-Петербурга, — а также высокие темпы раз-
вития транспортной инфраструктуры предопределили создание на тер-
ритории Ленинградской области (в зоне влияния ее столицы) многоот-
раслевых промышленных узлов с развитыми индустриально-хозяйст-
венными функциями. Быстрый экономический рост и повышение роли 
городов в региональной структуре промышленного производства объ-
ясняется сильным влиянием активно развивающейся Санкт-Петербург-
ской агломерации. 

Промышленный комплекс прилегающих районов Ленинградской 
области направлен на обеспечение потребностей ядра агломерации — 
Санкт-Петербурга, который является главным рынком сбыта продук-
ции. Положительная динамика численности населения большинства го-
родов этого типа создает предпосылки для дальнейшего развития про-
мышленного производства. При этом формируется устойчивая тенден-
ция усиления дифференциации экономического развития между приле-
гающими к Санкт-Петербургу районами и периферийными террито-
риями. Для центров Новгородской области — городов Боровичи и Ста-
рая Русса, имеющих достаточный уровень развития обрабатывающей 
промышленности и отраслевой специализации, а также выполняющих 
индустриально-хозяйственные функции, — рынками сбыта промыш-
ленной продукции выступает весь Северо-Западный экономический 
район (включая Санкт-Петербург), а также территории за его преде-
лами. При этом в названных городах наблюдаются негативные тенден-
ции снижения численности населения. 

К промышленным центрам с диверсифицированной структурой эко-
номики можно отнести города, расположенные на территории Ленин-
градской области, а также г. Чудово в Новгородской области. Достаточ-
но развитая функционально связанная сеть городских поселений с боль-
шой долей городов, чье население свыше 50 тыс. человек, формирует 
устойчивую систему расселения Ленинградской области. При этом из-
менение численности населения в городах, наряду с ухудшением их 
транспортной доступности, во многом зависит от географического по-
ложения того или иного населенного пункта относительно Санкт-Петер-
бурга. В городах, входящих в Санкт-Петербургскую агломерацию, уве-
личение численности населения происходит более динамично за счет 
активного жилищного строительства, а по мере удаления от центра аг-
ломерации демографические процессы протекают менее интенсивно, 
сменяясь на периферии незначительным сокращением населения. 

Города с экономической специализацией и развитыми индустри-
ально-хозяйственными функциями обладают достаточно слабой устой-
чивостью районных систем расселения и характеризуются значитель-
ным снижением численности жителей, за исключением г. Волосово в 
Ленинградской области. Наибольшее снижение численности населения 
отмечается в городах Новгородской и Псковской областей. Сложив-
шиеся демографические тенденции обусловлены периферийным и по-
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лупериферийным положением таких городов, снижением транспортной 
доступности по отношению к региональным центрам, а также сокраще-
нием их организационно-хозяйственных функций. 

В малых городах — центрах административных районов с домини-
рующей ролью обрабатывающей промышленности и развивающимися 
индустриально-хозяйственными функциями — также наблюдается ус-
тойчивое снижение численности населения и сокращение организаци-
онно-хозяйственных функций. 

К монопрофильным городским поселениям с недостаточно разви-
тыми административно-хозяйственными функциями относятся центры 
административных районов Новгородской и Псковской областей, кото-
рые имеют слабые административно-хозяйственные связи и не способ-
ны выполнять функции промышленного центра в развитии экономики 
без поддержки региональных властей. При людности от 2,8 до 5,4 тыс. 
чел. в этих городских поселениях, снижение численности населения 
происходит наиболее быстрыми темпами. 

Наиболее сложное демографическое положение наблюдается в 
группе сельских поселений, выступающих центрами административ-
ных районов с организационно-хозяйственными функциями. К данному 
типу относятся пять поселений Новгородской области и одно Псков-
ской (численностью от 2 до 3,9 тыс. человек). Низкий уровень экономи-
ческого развития и отсутствие крупных и средних предприятий на тер-
ритории этих населенных пунктов создают существенный миграцион-
ный отток жителей, что отрицательно влияет на демографическую об-
становку наряду с процессами старения населения и высоким уровнем 
смертности. В результате сложившихся тенденций эти поселения мож-
но отнести к категории крайне неустойчивых центров районных систем 
расселения с усиливающимися тенденциями сокращения населения. 

К местным промышленных центрам относятся городские поселения 
Ленинградской области, обладающие тесными хозяйственными связя-
ми с экономически развитым административным центром и входящие в 
состав обслуживающих и обеспечивающих отраслей промышленного 
производства в границах административного района. В перспективе 
такие поселения имеют достаточные предпосылки для усложнения 
функциональных связей. При этом здесь сложилась благоприятная де-
мографическая ситуация для дальнейшего роста численности населе-
ния. Данная группа представлена также городскими поселениями с мо-
нопрофильной структурой экономики, которые не в полной мере спо-
собны выполнять функции районоорганизующего промышленного 
центра из-за недостаточного уровня экономического развития и низкой 
транспортной доступности. Для большинства городских поселений 
этой группы характерно увеличение численности населения. 

К промышленным пунктам локального значения относятся одноот-
раслевые городские поселения со слабо развитыми административно-
хозяйственными функциями, входящие в состав административных 
районов, которые обладают достаточно высоким уровнем экономиче-
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ского развития и являются основным рынком сбыта реализуемой про-
дукции. Эти городские поселения достаточно устойчивы с точки зрения 
демографической ситуации, у них есть предпосылки для дальнейшего 
развития промышленного производства и усиления хозяйственных 
функций. 

Большинство крупных одноотраслевых сельских поселений со сла-
бо развитыми административно-хозяйственными функциями сосредо-
точены в Ленинградской области, где основные сферы деятельности — 
добыча и производство строительных материалов и деревообработка. 
Центры муниципальных районов, в состав которых входят сельские 
поселения, выступают многофункциональными промышленными цен-
трами с развитыми индустриально-хозяйственными связями. В целом 
сельские поселения достаточно устойчивы, в них наблюдается незначи-
тельное сокращение численности населения. 

Таким образом, можно сказать, что территориальная организация 
населения неразрывно связана с формирующимися в регионах эконо-
мическими и демографическими тенденциями, имеющими как пози-
тивные, так и негативные последствия. Ведущая роль в повышении 
уровня экономического развития и снижения пространственной неод-
нородности принадлежит сложившейся отраслевой структуре экономи-
ки городских и сельских поселений, которая формирует промышлен-
ный комплекс муниципальных районов в целом. Функциональным на-
значением различных типов поселений могут выступать не только от-
расли обрабатывающей промышленности, но и другие сферы экономи-
ческой деятельности: транспортные грузоперевозки, обеспечение по-
требностей населения электроэнергией, выполнение различных адми-
нистративно-хозяйственных функций. При значительном увеличении в 
2002—2012 гг. объемов промышленного производства в регионах сле-
дует отметить существование пространственной поляризации по уров-
ню экономического развития, выражающейся в чрезмерной концентра-
ции промышленного производства в областных центрах, сокращении 
организационно-хозяйственных функции внутренних центров админи-
стративных районов, а также снижении степени их влияния на приле-
гающие территории. 

В целом слабое экономическое влияние административных центров 
на прилегающие городские и сельские поселения, наряду с недостаточ-
ным уровнем развития организационно-хозяйственных связей и слабой 
транспортной доступностью внутри регионов, создает предпосылки для 
дальнейшего усиления тенденций поляризованного развития экономи-
ческого пространства на территории Северо-Западного экономического 
района. Пространственные разрывы в экономическом развитии между 
регионами отчетливо видны при сравнении объемов выпускаемой про-
дукции крупнейшими компаниями, а также при оценке транспортного 
и инвестиционно-промышленного потенциалов. При достаточно опти-
мистичной картине экономического и пространственного развития Ле-
нинградской области (в сравнении с Новгородской и Псковской облас-
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тями) реальными центрами экономической активности, способными в 
полной мере выполнять административные и индустриально-хозяйст-
венные функции, выступают города, входящие в зону влияния Санкт-
Петербургской агломерации, а также поселения, занимающие полупе-
риферийное положение по отношению к региональному центру (Сосно-
вый Бор, Кириши). 

Несоответствие сложившихся региональных систем расселения 
пространственным структурам экономики регионов оказывает негатив-
ное влияние на демографические процессы и миграционную актив-
ность населения, особенно в сельских поселениях, что выражается в 
чрезмерной концентрации трудовых ресурсов в наиболее крупных и 
средних городах регионов, а также в увеличении демографической на-
грузки на трудоспособное население на периферийных территориях. 

Территориальные изменения направлений демографического разви-
тия характерны для центрально-периферийной модели. Областные цен-
тры и многофункциональные промышленные узлы, расположенные в 
пригородных зонах, достаточно устойчивы и имеют некоторый прирост 
численности населения — в большинстве случаев за счет устойчивой 
динамики миграционного притока жителей. По мере удаления от цен-
тров экономической активности (как правило, областных центров) на-
блюдаются негативные процессы сокращения численности населения. 
В то же время при распределении населенных пунктов по людности (от 
больших к меньшим) темпы сокращения населения возрастают и дос-
тигают кризисных отметок. К благоприятным тенденциям экономико-
демографического развития следует отнести устойчивый рост числен-
ности населения местных промышленных центров в границах муници-
пальных районов с высоким уровнем экономического развития. 

Таким образом, разрабатывая схемы стратегического и территориаль-
ного планирования на региональном и муниципальном уровне и форми-
руя условия устойчивого сбалансированного пространственного разви-
тия городских и сельских населенных пунктов, необходимо учитывать 
следующие рекомендации, основанные на результатах исследования. 

 Создание конкурентоспособных промышленных кластеров с раз-
витой отраслевой специализацией с целью формирования сбалансиро-
ванного развития и сглаживания негативных процессов трансформации 
системы расселения. 

 Диверсификация экономики и развитие отраслевой специализа-
ции с целью снижения количества городских и сельских поселений с 
монопрофильной структурой экономики. 

 Ускоренное развитие индустриально-транспортных связей слабо-
устойчивых городских поселений с многофункциональными промыш-
ленными центрами и усложнение их хозяйственных функций. 

 Обеспечение транспортной доступности и ускоренное развитие 
транспортной инфраструктуры с целью повышения районоорганизую-
щей роли центров административных районов и формирования предпо-
сылок экономического роста. 
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This article is dedicated to the problem of increasing spatial polarisation in the 

population distribution systems of the Leningrad, Novgorod, and Pskov regions. The 
author examines the impact of development and distribution of factors of production 
on demographic processes and trends in the transformation of the population distri-
bution system. Based on an analysis of the sectoral structure of economy and demo-
graphic development trends, the author proposes a functional typology of urban and 
rural settlements. He stresses the discrepancy between the established population 
distribution systems and the demographic trends in regional development. It is sug-
gested in the paper that the overcoming of spatial heterogeneity should be consi-
dered at the regional level from the perspective of improving the stability of district 
population distribution systems and strengthening organisational and economic ties 
between urban and rural areas. The author issues a number of recommendations for 
overcoming the spatial differentiation and ensuring a balanced development of dis-
trict population distribution systems. 
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